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高等学校における特別支援教育の現状と展望
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[キーワード] 高等学校特別支援教育手立て見通し 自立就労
1 問題の所在と方法
日本の高等学校における特別支援教育について
は2005年，中央教育審議会答申で言及されている。
その中の「特別支援教育を推進するための制度の
在り方について」において， i.今後，高等学校に在
籍しているLD.ADlID・高機能自閉症等の生徒に対
する指導及び支援の在り方(中略)など，後期中
等教育における特別支援教育の推進に係る諸課題
について，早急な検討が必要である。」と，高等
学校における特別支援教育の推進，とりわけ発達
障害のある生徒への指導及び支援が課題として示
された。
法制度としては.2007年一部改正「教育基本法
第81条」に「高校に特別支援学級を置くことがで
きる」と記された。 20ω年告示「高等学校学習指
導要領総員IjJでは「障害のある生徒などについて
は (中略)個々の生徒の障害の状態等に応じた
指導内容ヰ棺導方法の工夫を計画的，組織的に行
うこと」と明記された。 2005年施行の「発達障害
者支援法」においても，国及び地方公共団体の責
務として，高等学校に在籍する発達障害のある生
徒に対し，適切な教育的支援，支援体制の整備そ
の他必要な措置を講じるものと規定された。
こうした流れを受け，文書|耳ヰ学省は2007年「高
等学校における発達障害支援モデル事業J(以下，
モデル事業)を開始し，発達障害生徒へのソーシャ
ノレスキル指導，授業方法・教育課程の工夫，就労
支援等の実蹴句研究を行っている。
しかし，高等学校の特別支援教育は，小中学校
への導入を経てから段階的に実施されたため，現
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状には相対的な遅れが見られる。 2013年度の文科
者の調査では，国公私立高等学校における特別支
援教育校内委員会の設置は84.7覧であり(小中学
校は各々99.4%・95.7百人また，個別の指導計画作
成は小・中学校がそれぞれ97.7覧・94.6'時であるの
に対し，高等学校では63.怖となっている。
一方，東京・神奈川・千葉・埼玉の高等学校へ
の調査で，軽度発達障害の生徒が在籍していると
回答した高校は24.側あり，特別支援教育を必要
とする生徒は年々在学者数が増えていると報告さ
れている(戸部・伊蘇2013)。
山形県特別支援教育推進プラン(2∞8)による
と，県の高校進学率は99.0%で，小・中学校の通
常の学級に 6.3%在籍する特別な教育的支援を必
要とする生徒の相当数が高等学校に進学している
ι思われる。また，発達障害がある児童生徒には，
不適応や不登校等，二次的な障害に陥る可能性も
指摘され，学校全体で特別支援教育を推進するこ
とにより，二次的な障害を未然に防止する効果も
期待される。高等学校においても，生徒の教育的
ニーズに応えていくために特別支援教育について
の教員の理解キ校内の支援体制づくりを進めてい
く必要があると提言されている。
高等学校における発達障害のある生徒の状態
像としては， i話がかみ合わず，コミュニケーシ
ョンがとれないJ i学習内容を理解する上で特に
困難が見られるJ i友人とトラプルをしばしば起
こすJ(津田他，2011)，高校生になってから高機
能自閉症の特性が顕著となり，自傷行為等の行動
が見られる(久郷;，2012)等の報告がある。また，二
次障害として，どの発達障害にも共通して見られ
るのが，破壊的行動障害，ストレス関連性障害，
不安障害，気分障害であり，思春期問題の予防の
ためには学童期までに発達課題の適切な体験等が
可能となるような周囲の配慮が必要(宮本2013)
とされている。だが，適切な手立てを受けずに高
校に入学し，問樹子動を起こして中道監学になる
場合もある。一方で伊藤(2013)は. r地域若者サ
ポートステーションで出会った発達障害のある若
者の共通点は，小中高校時代に，周囲の人にとっ
て迷惑な行動や長期の不登校等の目立った行動を
呈しておらず，発達障害の診断や支援を受けてい
ないというもので，発達障害の特徴や問題行動が
目立たず，個別の支援が遅れると，ひきこもりや
働いていない状態に陥ることが示唆される。」と
報告している。
そこで本研究では，研究対象校X高等学校を中
心に，高等学校における特別支援教育の現状を調
査し，課題について明らかにする。そのためには，
まず，先進校における特別支援教育体制や発達障
害の生徒に適した学習法・支援法について調査す
る。 X枝においては生徒のスクリーニング調査，
教職員の意識調査，定期考査による実態把握，を
行う。調査結果から見えてきた課題をもとに，特
別支援教育体制・支援法の充実を図る。実社会に
適応して生きる力を育み，将来を見通して自立就
労を目指す手立ての在り方を展望していく。
2 先行研究の検討
(1)高等学校における特別支援教育の取り組み
全国の取り組みを概観すると，東京都では，小
中学校で不登校を経験した生徒や高等学校中退の
生徒を支援する学校としてチャレンジスクールを
設置し，特別支援教育体制を推進している。また，
都立南大沢学園高等部では，軽度知的障害生徒の
100%就労を目指し，生徒の実態に即した指導が実
践されていた。大阪府は2∞6年から知的障害者の
高等学校受け入れ制度を本格実施し，自立支援推
進校として設置している。
高等学校特別支援教育の先進的な取り組みに
ついて，国立特別支援教育総合研究所では， 2001 
年以降，高等学校における学習障害や学習困難を
示す生徒への対応の現状と課題を明らかにする研
究を継続している。
文科省モデル事業の指定枝においては，特別支
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援教育の充実強化として，校内の特別支援委員会
整備，管割譲を含む理解向上のための研修会，生
徒・保護者向けに理解・認識を進めるための研修
会，特別支援教育支援員の配置，生徒指導・教育
相談等の既存の校内組織との連携，定時制・通信
制の課程における対応，明日支援学校のセンター
的機能の活用，その他の専門機関(医療機関，地域
の大学，発達障害者支援センター，ハローワーク
等)の活用，が推進されている。
また. i高等学校における特別支援教育の進め
方~学習指導，生徒指導，進路指導の在り方を中
心に""'J (長崎県教育センター ，2012)においては，
事例をもととし，実際の場面に即した，授業にお
ける手立て等が提案されている。
(2)発達障害の生徒に対する指導
特別支援学級から高校へ入学した発達障害の
生徒に対する支援の在り方としては，山田(2009)
がアセスメントバッテリーから認知特性を分析し，
得意な所を生かした支援の実践を行っている。上
西(2011)は基礎学力定着のための取り組みとして，
習熱闘リ授業や少人数授業の実施.1年生の英語
閏語・数学の授業における「学び直しJ，全校で
毎朝実施の「教養基礎l等の報告をしている。
国語を初めとして，座学の一斉授業を成立させ
ることの難しい高等学校がある。そうした学校の
生徒の中に，著しい学習の遅れそ対人関係の大き
なつまずきに困っている等，要特別支援の生徒が
少なからずおり，実態把握のためには騨市の見取
りに加え，アセスメントが有効な手段となる。
モデル事業指定枝のY高等学校においては，入
学時，様々な調査(中学校からの申し送り・「生徒
理解のためのアンケート」等)から情報を収集して
いる。入学後も， r生徒の行動等チェツクシート」
により，各教科担当者で気になる点をヒ。ックアッ
プして情報集約し，個別の指導計画を作成してい
る。こうすることで生徒理解も教職員聞の共通理
解も図られ，適切な手立てが可能となっている点
は特筆すべきである。
高等学校において，一斉授業の中でいかに個別
の支援を図っていくかは課題である。一方，担会
に出る将来を見通すと，できるだけ一次・二次支
援の配慮で学習・作業の習得・達成を目指すこと
が必要である。
高等学校における特別支援教育の問題点ヰ働
向に関する様々な報告書や実践研究 ・事例を検討
した。その結果，高等学校での特別文援教育が目
指すべき方向性について示唆を得ることができた。
学校での学習や生活につまずきのある高校生に対
して，教師は生徒のどういう姿を目指して支援の
方策を講じるべきか。それは将来の自立就労であ
る。笹森 (2014)は，モデル事業から見えてくる
のは，発達障害の高校生について「将来の自立就
労を目指すJということ，きめ細かで丁寧な指導・
支援の延長線とに特別支援教育があると述べてい
る。特別ではない特別支援教育を可能とするには
チーム支援が大切であるとも報告している。
2013年度のLD学会・日本特別ニ}ズ教育学会
でも，最も重要な融重として卒業後の問題が取り
とげられていた。ミk井 (2013)は，成人発達障害者
の累犯.a罪問題に言及し，よりよし、社会の構築と
いう観長からも，発達障害児・生徒に対する特別
支援教育充実の必要性を指摘している。進学にせ
よ就職にせよ，要特別支援の高校生は卒業後もあ
る程度の期間適切なサポートが無いとうまく自立
してその後の人生を健全に牛.きていくことが難し
し九したがって自立就労を最終的な目標とし，高
等学校における特別支援教育の手立てを共体化し
ていく必要がある。
3 実践と結果(明らかになったこと)
以上の観点より，今回，以下(l) ~(4) に示した
項目について計画を策定・実践し，検証を行った。
実施に先立ち. r特別支援教育における8指標
の実指制加(表1)を比較した。全国と山形県，
研究対象校であるX高を比べるとs 山形県は，巡
回相談と専門家チームの活用がこれからと言える。
また.x高5月段階で，実態把握，個別の指導計
画・支援計爾の作成，巡岡本目談・専門家チームの
活用，明修については今後の課題という状態であ
った。これらの現状を鑑み，実態把握についてはs
B組を尭燥に2度実施した。個別の指導計画・支
援計画は，県の研修会で示された様式で整備され
た。一般的な様式のものは作成に取り掛かかって
いる。巡回相談・専門家チームの活用に関しては，
今までX高で行われたことの無かった巡回相談を，
S月と 11月に実施した。初めてとなる校内での特
別支援教育に関わる研修会も.2度開いた。
(1)実齢噛についての言十両と実践
①専門家チームによる評価
rx高校におけるス夕日ーニング調情Jを5/20
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と11/21に行った。(表2)
X高校において，近年分校が開校した。そこに
は地区でも学カ的に厳しく，小中学校で不登校・
別室登校だった生徒達が多く入学していた。本校
であるX高等学校と統合し，かつての分校生はC
組に残っている。 5月に障害等が「なし」とされ
た2名とも，中学校では別室登校だった。 1人は3
年間先生と口をきかず織黙だと中3時の担任から
聞いたが，分校では元気に皆勤し，専門科目の全
国大会にも出場，成績もトップである。変谷の要
因を推測すると，分校には，同じような心の傷を
抱えた仲間がいて安心感があったこと. 1学級10
数人から 30人程度で，教職員の目がl人1人に行
き届き易いこと，小規旗校だからこそ生徒会等の
役割は各自責任を持って果たさねばならず，結果
的に立場が成長を促したこと等が考えられる。知
的障害4名の中には特別支援学級から来た生徒が
2名いる。内1名は高等養護学校への進学を勧め
られたが，断って分校に入学した。ただ，現在も，
数学で1cmの線を引くことができない実態である。
蔵織はかなり厳しかったが，警備会社に内定した。
B組は分校募集停止後初の入学生で，入学年度
に様々な問題行動が起こった。 ASDとADIlDの診断
を受けている子がl名ずついるが，個別の指導計
画の引き継ぎはなく，現定作成中である。この2
名は小・中学校で個別指導を受けてきたおかげか，
大きな問題はなく過ごせている。概して，小中学
校で発達障害を診断され，個別の支援計画に基づ
き，個別指導を受けて高等学校に入学してきた生
徒は，対晶なく学校牛活を送れるケースが多11¥
B組はASDが多いという結果になっTこ日。一斉指
示がなかなか通らないという傾向が見られる。他
クラスと同じように指導しても，聞いていない生
f赴や独りよがりの解釈をして誤った行動を起こす
生徒がいて，様々な面で遅れることが多い。また，
この学年のどのクラスも. r今までの本校生とは
違うJという教職員の声が聞かれる。本来なら分
校のような少人数クラスで育てた方が良いと恩わ
れる生徒も.40人クラスの中に入って，いろいろ
な不適応を起こしているといった状態である。
今回，ここに記した以外のクラスでもスクリー
ニングをしたが，調査全体で半数の生徒に何らか
の障害があるという結果であっt:.o12月に舟度ス
クリーニングしたところ，発達障害傾向の生徒の
全体の比率は下がった。スクリーニングした授業
科目も違い， 2度目は欠席者も多くて一概には言
えないが，今年度，様々な特別支援教育の試みを
経て，どのクラスも少しずつ落ち着きが見られて
きた感はある。
@激織員の恵識調査
X高教職員を対象に， r特別文援教育に関わる
意識調査Jを実施した。 (49名中29名の回答，
回答率59%)
特別支援教育に関わる意識調査
QL H19年度より，学校教育法等の一割問圧のもとに全ての幼
小中高において特別支援教育が開始されましたが，転換
後，あなた自身の指導汚変わったことはあります官、
[ 4: ~てもある 3 やゃある 2 あまりな:".~ 1 全くな炉 1 
Q2 発達障害等のある生徒に，授業ヰ棺導の中で具体的なi配
慮や支援をしています古岬
[ 4: eてもしている 3 まあまあして川、る 2 あまりしていない 1 全〈して
Q1については約6割が「ある」と答え，変化が
見られる。「全くないjと答えた中に， r以前から
意識していたので変わらない」という答えもあっ
t:.o (表3)
Q2 rとてもしているJ教員は0になった。約半
数の生徒に何らかの障害があると判断されている
中で， r全くしていないJ11%は改善しなければな
らない数字である。(表3)
Q3研修会参加経験者はほぼ 7割であった。 20
代は，教員免許取得時に糊IJ支援教育に関する単
位を取ってきている。 30~40代は免許更新講習等，
必要に迫られて行っている状況だと思われる。 50
代以降の受講が少ないのというのが要因である。
Q3.今まで特別支援教育に関する研修会や講習会に参加した
ことはありますか?[はい いいえ 1
「はい」の方は，何回位参加しましたか。 一一[ijJ
Eのような捌修会に参加しましたか?該当する項目にOを付
けて下さ川(複数可7
(人)
15日教育センター，教育委員会，教育事務所が実施する，一
艇か専門的な硝hの歩加
。口国立特別刻畳教育総合唱1顎到が実施する暗F修会内の参刻
4口大学特限撤関駒ヨ実権するシンポジウム，ワークショ
ップ，セミナ乍『、の参加
。口全国レ戸勺レでの学会等への参加
4口公開研究会弛関授業，靭t:k'会への参事日
1口研究グ舟ープヰs個人的制盟織を作つての学習会
4口大学やセンターでの長期・短期研修J 大朝焼研修，免許
認定講習・免許更車濡習での科目研修
。口資格取得のための自己学漕
7口その他
員室で話題にできる雰1囲気がX高にはある。江渇
③の割合からも，個人的には，気づくとすぐ相談
し，何らかの手立ては打たれていると言える。④
⑤からは，組織的に吸い上げるシステムに改善の
余地があるとわかる。
Q4， b実態把損についても， Q3と同じような傾
向がある。⑤学年会が週に1回行われB 気になる
生徒について情報共有されている。⑦高佼の特別
支援委員会で審議された生徒については，欠席日
数等を配慮する内規のある所が多い。③は養護教
諭が順次まとめて，職員会議で報告されている。
⑨スクールカウンセラー(以下， SC)が3人配置
されていて，教わることが多い。⑩個別の指導計
画は，([の個人カルテの中に，指導の方向性奇コ配
慮について記されs 封議員に報f号されているが，
今後「個別の指導計画j としての様式を整えてい
く必要がある。
Q4，C支援については，毎週1回，学年会や生
徒保健部会で，気になる生徒を報告し合い，対応
についても共通理解を図るようにしているので，
C泡x)]:@については機能しているという数字にな
ったと言える。ただし，ここでも，⑬全職員体制
での組織的な支援については，まだまだ工大を考
えなければならない。
Q4，d相談についてo ⑬担任の先生方は頑張っ
ている。今年度は，担任・副担任による個別面談
を全生徒に3回ずつ実施したので，⑫についても
高い数字となった。⑬保護者対応は，中堅職員が
若手に範を示す形で行うことが多い。邸付随宣事
業の最重点校にもなっているので，100%機能とい
う数字になっている。
Q4.e i車絡調整は，全体的に組織化が今ーっと
いう結果なので，大きく課題の残る項目である。
@泡漣絡調整は，良く言えば臨機応変に行ってい
るがs学年主導であったり，斗A徒保健部主導であ
ったりするので唆味だと感じる職員がいると考え
られる。⑫~.基本的に連絡調整の場は特別支援委
員会に位置付けられている。⑫要特別支援生徒に
問題が起こった際，医療機関や児童相辞斤等，校
外の関係機関との連絡調整は主に学年主導で行わ
れるのだが，養護教諭にお願いすることもある。
保護者に受診の了解が得られれば，医療機関と密
な連携を取ることのできる体制になっているが，
(以下，表4参照) なかな古受診を承誇してくれないという問題が，
Q4.a生徒について気になることがあると，職 この勢津の低さに影響しているのかもしれない。
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Q5.特j]I民翠捷摘に闘して，何か困ったり悩んだりしている
ことはあります功ぉ?該当する項目にOを付けて下さい.
(複数可7
個々の生徒がどんなところでつまずいているのh貝取
り主灘しい
生徒がどういった発達障害を抱えているのか，事j陣論曹
しい
困っている生街こ対し，具体的にどういう指導・支援を
したらいし、のか語句まからない
2口担当している生徒の困り感について，識に相践したらよ
いの由掛からない
12口棚リな支掛t必要な生徒について，基本的制欄特噌
泊町主足している
13口その他
ω 
s口
16口
15口
Q4，f研修について。「とても機能しているjが
各項目で0ポイントになってしまった。そこで，
特別支援教育研穆迭を行うこととした。(@⑪)。
@x高では，要支援生徒について，全職員による
事研撒討会を行っていなし九一側句に高校ではあ
まり行わないかもしれなIi¥，職員会議等で共通理
解を図る等，やり方を工夫する必要がある。@に
ついては，先進枝寸Tって効果をあげている事例
もあるので，今後の検討課題である。@関係図
書・資料等は，職員室で手に取り易い環境を作る
よう整備していく。
このアンケートによって，教職員の困り感が見
え，改善するポイントが明確になってきた。やは
り，実態柁渥と指導法に重点、を置くべきだと感じ
た。そこで，@とも関わるが，研修会はこの2点
に関する内容で行った。 I高等学校の特別支援教
育」包014，8月)r特別支援を必要とする生徒の
理解と対応司H彦会J位014，11月)
表 3 敏舗の置1:.
.とーも9 ゐ . 炉、:)'，1ι ロ'ミt.;勾弘、 .-r_<布、
.・.，.・ '0。
五盃唱薗圃圃-圃_-崎・・a
帥ザ
=二二ごu..ニニ:-t耳
=~二~-~==コ. 
11 コ・
正二二:=::m
???。，
骨
骨
@ 
唖・・・・-q診
Q4.以下の取り組みについて，本校において当てはまるものの
数字にOを付けて下さu、
( a，気づき)
q粗任の，棚rjt.ぷ鮪陀怠働t必要な生徒への気づき
信満捌な教育自技掛2必要な生徒《の，学年での気づき
哩粗任以外の，生徒に闘わりのある職員からの気づき
信糊岐盟委員会の，組織として気づき
@全職員杭欄rjな教前佐趨の必要な生徒に気づく体制
( b，実態把握〉
6潮捌な教育的支援が;a硬な生徒の，学年による実態抱優
位糟則な数育的支臨t必要な生徒の，糊岐盟委員会による実態
把彊
⑧個人カルテ等を活用した，職員による生樹帯報の共有化
⑨実態問屋のために校外の専門樹婦や帯粧のある教員の
活用
⑩実態拒腫を個}jljの指噂計画叫特ilに活用
( C，支援}
⑪担任・畿科担当の，学級内での個別的支撞の工夫
⑫学年での支援内容の話し制ハ，学年単位での支援の工夫
⑬学級以外に糊l均支湿の揚の設置{値酬面隊，放課綾の働l岸
習朝
@支援について物同専F強腎や曹司性のある教員の活用
⑮全職員での組織的な校内支援体制
( d，相官策〉
@担任が生徒跡目蜘ζ常時対応
位轍育相隣組織の桟務分拳等ゆ位置づけと相談対応
⑮保護者の相駒こ静樹応
⑮スク Jーレカウンセラ一位)等，専門的な相験機関の積極的な
活用
⑨金織員が，いつでも相官拒哨臨桐智j
( e，連絡調整〉
@連絡調僅に関する役割分担が明確
@校内の連絡調整を行う揚の位置づ吋
@校内の連絡調整
@校外の関係機関と¢漣滞積僅
⑧糊岐援委員会の，糊岐援教育に関する連絡調働側包の
位置づけ
( f，研修〉
@全職員対象の，特日岐彊教育に関する窒漁師惜の校内実施
@全職員対象の，実態雌開時鴎，具体的支援に関する
研修の校内実施
@事例脆討会等で，生徒一人ひとりの支援について話し岱，、
⑧保護者キ性骨、の，支援についての明彦
⑨関倒調書・資料等が常時用意
.. 
?
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?
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?
?
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?
?
????
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?
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③定期考査による実態在彊
「定期テストによる実態調査1J (表5)と「定
期テストによる実態調査2J (表6)を行った。
表5において，学校名と担任名を書かせたが，ど
ちらも正確に書けたのは約3割であった。クラス
の豹7割の生徒が.1年以上担任した先生の名前
を書けないという実態も見えてきた。表5・6から，
「郎ト叔母」円白父・伯母」といった，親戚に関
する漢字の読めない生徒が約半数いることが分か
る。授業をしていても，従兄弟という字が読めな
い，自分とどういう間柄なのか分からない，とい
う生徒は少なくない。社会生活を送る上で大切な
ことなので，その都鹿児明するようにしている。
(2)組織・校内支援体制についての計画と実践
江波内特別支援委員会における特別支援教育支援
員の活用
X高には昨年度から特別支援教育支援員(以下，
支援員)が配置されていたが，勤務の内容につい
ては明文化されていなかった。今年度. r~特別支援
教育支援員の活動等に関する要項Jを作成し，必
要とされるクラス・授業に効果的に配置できるよ
う改善を行った。支援員の立場布役割が周知され，
生徒への支援がし易くなるという効果があった。
@滑別支援コーディネーターの役割の明確化
特別支援コーディネーター(以下，特支Co.) 
が学年と連絡を密に取り合い，時宜に応じて校内
特別支援委員会を招集し，必要な手立てができる
ように機能している。現在2人体制であるが，結
果的に間断T動の多い学年に配置が無く，対応に
苦慮した。各学年に特支白.的な役割の教員を配
置する方が良いので，今後提案していく。
③個別の支援計画・指導計画立案
支援の必要な生徒についてはファイルを作成し，
SCの面談内容等を「生徒状況記入書」として入学
時より集約。診断内容，現荘の側兄，支援体制・
指導方針等をまとめ，支援に役立てている。
砂ト部機関との連樹雌
上まゆ，意識調査の⑮とも関わるが.x高では
SCとの連携がうまく機能していると言える。 SC
は3人体制で，生徒の制兄により，以下のように
面談を振り分けてお願いしている。
SC1 :男性・・病院勤務，臨床心理士。
知的障害・発達障害ヰ楕神病的な傾向が疑われ
るケース。精神科思春期外来での診断キ検査，支
援のアドバイスを必要とする生徒を依抵
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SC2 :女性・・元教員s キリスト系教会のトータル
カウンセリングスク-)レスタップ
主に女子生徒や母親の悩み相談。不登校のケー
スや人間関係、でつまずきのある生徒を依視
SC3 :男性・・元男子高教員。キリスト系教会のト
ータノレカウンセリングスク Jーレスタップ
主に男子生徒。家庭的なトラブノレがあり，話を
聞いてもらいたい生徒などについて依頼も
面談後は，担任・養護教諭・特支Co.・支援員
がscから話を聞き，事例検討会を行う。情報は，
当該の学年会と生徒保健闘冶，職員会議で共有し，
個々の生徒の支援に生かしている。
(3)教育課程・指導形態についての計画と実践
①学校設定科目実践上の改善
X高では生徒の実態を踏まえ，基礎学力向上を
目指し，学校設定科目で学び直しのカリキュラム
を以下のように実施している。
・通年，毎日 8:40'"'"'8:50 に実施
• 10分X5日間=50分:1単位
• 3分野にわたり教科担当者が独自耕オを作成
I分野:人文社会科学系(国語・社会). I分
野:数理自然科学系(数学・理科・専門科目). 
E分野:時事文章理解系保語・専門科目)。
・学習法 どの分野も，独自耕オで学習する
例:国語(漢字の読み書き)
(月)担当教員が講義。「漢字J30文字の要点(ト
メ・ハネ・ハライ等)について説明。出欠確認、
むた)'"' (木)毎日 10文字ずつ各自，漢手練習。
自学を監督する教員がつく。出欠確認u
(鉛確認テスト。担任が問題配布，答え合わせ。
今年度国語については，テスト後に漢字のなぞ
り書きプリントを作成し，間違えた漢字をきちん
と復習して，基礎力が身につくように改善した。
②個別指導， π等の活用
(2)の①の取り組みにより，基礎学力の低い生
徒への個別指導や，授業で一斉指導が難しいクラ
スのπ実践で，支援員を効呆的に配置できた。
(4)要特別支援生徒に対する学習法・支援法につ
いての計画と実践
q凝業における一次・三次支援の取り組み
a)最近接領域を意識した学習プリント・課題
B組の学年では年度当初，春季課題テストの平均
が40点台であった。提出状況も悪く，生徒にとっ
ては難易度が高いように思われた。そこで新たに，
短文の中で漢字を争《る学習課題を付加したが，
取り組みも良く，提出制兄も良好になってきた。
夏季・冬季とこの課題に取り組ませたところ，平
均点が約80点まで上昇した。
b)ユニパーサJレデザイン・アクティプラーニング
の実践
本時の内容は最初に板書し， 1時間でどこまで
到達すべきなのか見通せるようする。授業規律の
なかなか守れない生徒，一斉指示を聞いて活動す
ることの苦手な生徒が多いので，ノいーノレも板書す
る。ある程度ゆっくり話し，理解できているかの
確認をこまめに行う。暗唱・書写等，授業の中に
アクティプラーニング的な要素を必ず取り入れる。
②自己肯定感・自己有用感を得られる学習法
地域の催しゃボランティア等の企画・新'y， 小
学校への出前授業等を通して，自分が役立ってい
るという達成感を基盤に，社会で生きるための
様々な力を身につけていけるようにする。
4 考察
X高等学校における特別支援教育の現状を調査
した。実態把握から見えてきたのは，約半数の生
徒に特別なニーズがあるということである。一方
で，教職員の中に特別支援教育に関する免許を有
する者はいなし九約4割の教職員は，発達障害等
のある生徒に，授業キヰ旨導の中で具体的な配慮や
支援を行っていないという状況である。これは，
具体的にどう支援したらいいか分からないとa思っ
ている教員の多さとも関連している。研修会参加
状況も， 5月には7割に留まり，県の平均には及
ばなかった。生徒がどういう発達障害を抱えてい
るのか判断が難しい・要支援の生徒についての基
本的な情報ヰ唆日識が不足しているといった声も多
かった。そこで， x高で初めて特別支援教育明彦
会を行い，少しでも教職員の悩みに応えるよう努
めた。開催後，研修内容がよく話題に上り，特別
支援教育に対する関心の高まりを感じられた。「自
分自身も客観的に見ることができ，自己理解が進
んだ'Jr指導上，本当に困っているから，なるほど
と納得できて面白かったJrグレーゾーンの生徒が
どういう実態なのか分からなかったが，はっきり
したい。そういう指導が必要だと講師号できたJr手
探りでやってきたことが手探りでなくなる可能性，
具体的な指導が見えてきたJr疑問に思っていたこ
とが，理論と結び付いたJr今まで分からないのが
ストレスだったが，理由づけされて納得した」と
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いった声が聞かれた。また，ソーシャルスキルト
レーニングの絵カードを用い， HRで担任が語りか
けを行う等の実践も見られるようになった。校内
での特別支援教育体制を劉首する試みは，一定の
成果があったと考えられる。
5 到達点と課題
生徒のニ}ズに合った支援を行うために実態
把握は重要であると再確認した。一方，小中学校
で困り感のあった生徒の情報が高等学校へ開示さ
れていない現状から，入学後様々な不適応を起こ
すケースが多発している。高校で可能な一次支援
の在り方として，次のような方法が考えられる。
①入学時に中学校との保健情報引き継ぎがスムー
ズにできるよう，先進地域の書式を地区全体で取
り入れる (2016年 4月導入を目指す)。②入学時
に，先進校の様式をアレンジした， r生徒理解のた
めのアンケート」を導入し，得意不得意を生徒自
身が自覚して高校生活がスタートできるようにす
る (2015年 4月導入を目指す)0~児握した生徒
の実態に合わせた学習法，品目安領域を意識した
授業・課題を学校全体で梯サしていく。④今年度
の成果を踏まえて，巡回相談やスクリーニングの
活用，研修会の実施等，耕職員の困り感に寄り添
った支援体制を整備する。
ニーズのある生徒が加藤希望の場合は，ハロー
ワークの障害者求人担当に連絡を取り，連携して
ケース会議を開くことから始める。発達障害等の
場合は，発達障害者支援センター・障害者職業セ
ンターでの面談と検査を経た上での求職活動がス
ムーズである。各地域の若者サポートステーショ
ン，医療機関(心療内科キ精神科の恩岩湖外来)
や障害者サポートセンターの担当に在学中から引
き継ぎを行い，卒業後の支援を依頼すると良い。
こうした手立てを取らず，問題行動を起こして
高等学校を中退した若者が，二次障害で事件を起
こしている報道に接すると胸が痛む。担任は，ニ
ーズのある生徒について，得意不得意の実態を把
握し，どんな仕事なら勤められて，自立した担会
生活が営めるか，プロデュースする視点を持ち，
将来を見通して指導に当たるべきである。
こうした支援体制・支援法を構築することによ
り，特別支援教育を必要とする高校生が自立就労
し，自分で貝通しを持って社会で生きる力を，高
等学校3年の聞に育むことが重要であると考える。
表1.特別支援教育における8指標項目別実施率(%)
一一一理世一一 全国公立高校 山形県公立高校 X高校 X高校2012 ※1 2013 ※2 2014 4月 2014 12月
響草士…』 99.0 1∞ 1∞ 1∞ 85.0 89.6 。 1∞ 鈎.8 1∞ 1∞ 1ω 
(2人指名) (2人指名)
4.個別の指導許画の 27.7 64.6 。 1ω 
作成 併戒が必要な高校を
母数とした割合 81.6) 
5.個別 ロ函叫械 23.9 35.4 。 1ω 
(作戒が必要な高校を
母教とした割合 65.4)
47.2 14.6 。 1ω 
31. 2 22.9 。 1ω 
署器量る輔蹄 63.9 7. 1胞5年4月~ ω.0 1ω 
回5年9月) ※3 
※1 r.通常の学級に在諦 る発達障害の可能性のある糊リな教育的支援を必要とする児童生徒に
関する調査結果について」回4年12月5日文科省初等中等教育局特別支援教育課
※2 r:特別支援教育体嗣腫繍状況調査J125年9月1日現在
※3 r:特別支援教育に関わる意識調査」回6年7月実施
表2.X高等学校事門家チームによるスクリーニング結果
無害刊|
なし 学習障害 注意欠陥
多動性障害
5/20 11/21 5/却 11/21 5/20 11/21 
A組 25 26 。。 2 。
B組 9 21 。 9 。
C組 2 6 。。 5 l 
合計人数 36 53 4 。 16 1 
争リ .1-ロh 35.0国 57.o.Mi 3.9 % 0国 15.5 % 1. 0略
発達障害等がある
生徒の智治
表5定期テストによる実館関牽1(B組 1学期中間考寄(96)
言日竺 学校名 担在洛 叔父(おじ)(漢字) 儲序) 叔母(お同
書けた 32.5 35.0 48.3 
読めた
書けない 67.5 65.0 51. 7 
読めない
表6.定期テストによる実悠蘭査2(B組 2学期精豊岡
言日竺 備える 努める 伯父(おじ)伯母(お的
書けた 57.5 32.5 32.5 
読めた
書けない 42.5 67.5 67.5 
読めない
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